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Tradugao:

Coletivo Maquina Crisica

O marxismo ndo é uma doutrina, seja ela filosofica ou economica, mas sim a politica do
proletariado em sua atualidade. (...) O marxismo é irredutivel a uma economia, é
irredutivel a um Estado, é irredutivel a uma filosofia ou a uma ideologia. Ele é a
contradig¢do burguesia/proletariado em ato, na pratica, e a condu¢do dessa contradig¢do
por parte do proletariado.

Breve nota dxs tradutorxs:

A primeira versido deste texto foi publicada em 1978 pelas Edi¢des Potemkine. A época,
Sylvain Lazarus escrevia sob o pseudonimo de Paul Sandevince. O argumento aqui
desenvolvido diferencia-se, em varios aspectos, das proposi¢des que, mais tarde, o autor
viria a desenvolver a respeito da possibilidade de uma politica emancipatoria,
especialmente em Antropologia do Nome (1996). A partir da década de 1990, em
descontinuidade com as teses contidas em “O que ¢ uma politica marxista”, Lazarus
desenvolverd um pensamento da politica que ndo se define, de antemao, pela problematica
da conquista e do exercicio do poder de Estado. Tal mudanga de enfoque responde a
dramatica constatagdo de que, apds a sequéncia revolucionaria mundial dos anos 1960, a
palavra “comunismo” teria se tornado, paulatinamente, uma categoria do poder estatal, sem
prolongamento em uma problematica efetiva e popular da aboli¢do das classes sociais. Ja
ndo haveria, entdo, qualquer sentido em falar de “comunismo” quando os combates
decisivos que colocaram essa palavra em questdo, tanto no mundo capitalista como nos
estados socialistas, redundaram na reiteracdo da forma estado e na reificacdo da divisdo de
classes. Em poucas palavras, o comunismo teria perdido sua praticabilidade em meio ao
esvaziamento, a derrota ¢ a cooptagdo das formas organizativas (partidos comunistas,
ditadura proletaria) que, ao longo do século XX, sustentaram o vislumbre de uma sociedade
sem classes. Privada dos seus suportes tradicionais, a politica inventiva e transformadora
estaria confrontada com a tarefa de reconstituir suas condi¢cdes de possibilidade. O lugar
apropriado para perseguir tal objetivo seriam aquelas situagdes nas quais o cultivo de novas
categorias de pensamento e capacidades de agdo reintroduz o exercicio da autonomia
enquanto antagonismo localizado e explicito com as segmentagdes funcionais afiangadas
pelo poder de Estado e pela reproducao do capital.

Em 1978, Lazarus considerava que a no¢dao de comunismo ainda estava plenamente
disponivel para designar a vocagdo essencial do marxismo e as possibilidades de
transformacao comportadas pela luta de classes em escala internacional. A luz de uma



perspectiva que divide o marxismo em diferentes periodos, marcados, cada um deles, por
uma projecdo particular da possibilidade comunista, nosso autor opera um balango do
leninismo, da Revolucdo Cultural chinesa e das reflexdes de Marx e Engels sobre a
articulacdo entre o pensamento do antagonismo de classes e a reivindicagdo da ditadura
proletaria. Esse exercicio de discernimento culmina na definicdo do marxismo como a
“politica do proletariado em sua atualidade”, isto é, como o pensamento da capacidade
comunista do proletariado diante de configuragdes multiplas e sucessivas da luta de classes
sob capitalismo e sob socialismo. Lazarus avalia que, a partir de meados da década de
1960, ap6s a degeneracdao do Estado socialista na URSS e a luz da Comuna de Xangai, a
tramitagdo do comunismo estaria condicionada pela construgdo de um poder operario e
popular que se opusesse a qualquer tendéncia de naturalizagdo das relagdes de classe, fosse
em beneficio da concentragdo do poder de mando na burocracia dos partidos comunistas,
fosse em nome de um acordo pacificador entre os partidos revisionistas ocidentais e as
burguesias nacionais. Nesses termos, a articulagdo entre luta de classes € comunismo ja nao
estaria dirimida no horizonte da ditadura do proletariado, mas exigiria uma reflexao
estratégica a respeito de como a contradigdo burguesia/proletariado se atualiza sob o
socialismo e recoloca o problema da transicdo comunista, agora em um contexto no qual o
sistema de propriedade fora modificado sem que, necessariamente, os meios politicos para
a superagdo das classes sociais estivessem constituidos ou assegurados. Enquanto “politica
do comunismo”, caberia ao marxismo a tarefa de situar, na especificidade dos
antagonismos de classe, aquelas inflexdes subjetivas que sinalizam a orientagdo comunista
do proletariado tanto no enfrentamento ao Estado burgués como na disputa sobre o devir
dos regimes socialistas.
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Desde o Manifesto de 1848, “comunismo” foi o tema central da politica revolucionaria. O
Manifesto abre um bau historico que, para mim, acabou sendo fechado em 1967, com o
fracasso da fase operaria da Grande Revolugdo Cultural Proletaria.! Os usos efetivos da
palavra comunismo, adossados a certos processos e situagdes, ndo sao homogéneos nem
estaveis.

Em seu prefacio a edigdo alema de 1890 do Manifesto — portanto, depois da morte de Marx
—, Engels sublinha que, no momento da redacdo original, e de forma notdria, “socialismo”
designava os movimentos da (pequena) burguesia, ao passo que “‘comunismo’ concernia ao
mundo operario.?

11967: fracasso da Comuna de Xangai, apds a orientacdo de Mao Tsé-Tung para substituir as organizacdes
criadas pela Comuna pelos comités de triplice alianga: partido, operarios rebeldes e exército.

2 “Em 1847, o socialismo significava um movimento burgués, o comunismo, um movimento operario. Pelo
menos no que diz respeito ao conteldo, o socialismo encontrava certas vias de acesso ao mundo. Quanto ao
comunismo, a situacdo era a oposta. E dado que ja estamos cientes de que ‘a emancipagdo dos
trabalhadores deve ser obra dos préprios trabalhadores’, ndo podemos titubear acerca da denominagdo a
ser escolhida. Diga-se de passagem, nunca nos ocorreu rejeita-la”.



A partir da publicagdo de Que fazer? (1902), o leninismo vai propor, no concernente a este
tema, algo que poderia ser definido como uma inovacao, € ndo apenas como uma mutacao.
O comunismo ndo sera mais concebido como o devir natural da poténcia operaria, em
termos de consciéncia e organizagdo. Ele serd encarado como um efeito possivel de um
dispositivo fortemente voluntario e organizado: o partido, contrapeso operario e popular
daquilo que o Estado representa para os burgueses, para o capital e para o imperialismo.
Desde a Terceira Internacional, o comunismo torna-se atributo do vocabulo “partido”, de
modo que o termo comunismo jogara seu destino na ditadura do proletariado, tal e como
esta sera praticada na experiéncia socialista soviética. A palavra comunismo acaba ficando,
entdo, fortemente “carregada”: ndo estamos apenas no espago das palavras “operario”, “luta
de classes”, “revolucdo”, mas também no campo aberto pela nocao de partido e,
especificamente, pelo Partido Comunista da Unido Soviética, pela ditadura do proletariado
na URSS, pela Terceira Internacional, pelos partidos comunistas nacionais, por Stalin, pela
KGB, pelo gulag.

O experimento chinés foi essencial porque desenvolveu uma politica diferente da de Stalin
no tocante a “relacdo com as massas”, com as pessoas, com as dicotomias entre agricultura
¢ industria, cidade e campo e todas as demais questdes concernentes a edificagdo do
socialismo. Tal experimento realizou-se através de uma reativacao do leninismo, algo que
fica evidente num famoso texto chinés dedicado aos cinquenta anos da Revolugdo de
Outubro, que anuncia a seguinte formula: “S6 ¢ marxista quem prolonga o reconhecimento
da luta de classes no reconhecimento da ditadura do proletariado™.

Desde 1917, o nucleo da experiéncia historica da palavra comunismo teve por base a
questdo da ditadura do proletariado, concebida como fase de transi¢do que estaria
incumbida do objetivo de assegurar o desaparecimento do Estado e o acesso a uma
sociedade sem classes, condi¢do do comunismo. O desaparecimento do Estado nao
aconteceu. A URSS nunca alcangou a sociedade comunista. A hipotese do desaparecimento
do Estado via ditadura do proletariado mostrou-se inexata. Portanto, a meu entender, ¢
necessario considerar tal hipdtese como uma aproximagao abusiva, estranha aos processos
reais e, nesse sentido, uma utopia: uma ideia forte que a experiéncia desmente de forma
radical. E necessario, entdo, considerar a experiéncia soviética como conclusiva e parar de
atribuir o fracasso do socialismo soviético unicamente aos erros € o terrorismo criminoso
de Stalin.

Estamos diante de uma tomada de consciéncia dos efeitos do fracasso da hipotese do
desaparecimento do Estado na URSS.

No entanto, eu gostaria de encarar o “comunismo” a partir de outro viés: aquele convocado
por Engels quando opde “socialismo” e “comunismo”. “Comunismo”, anota Engels, ¢ algo
que vale para o mundo operario. Este é o ponto que me interessa.

No fundo, indagar sobre a existéncia de uma politica marxista, mesmo diante da evidéncia
de que ela s6 existira mais tarde, com a revolucao bolchevique, e de que Marx menciona
apenas a revolucdo social, ¢ examinar a questdo da classe e da classe operaria. Trata-se de
colocar a questdo sobre o que poderiamos chamar de uma politica do proletariado em sua



atualidade, aqui e agora. De Marx eu retenho que é o comunismo o que constitui o
proletariado em classe. Claramente, o proletariado ndo ¢ considerado como uma categoria
social, mas como uma nogio politica. E nesse sentido que eu apresento a seguinte questio:
existe uma politica marxista? No final das contas, estou me perguntando sobre o
comunismo, essa pedra de toque que dispde a doutrina da classe operaria como poténcia
resolutiva das contradi¢cdes de classe, especificamente aquela que opde proletariado e
burguesia.

1. O que ¢ a politica?

O nucleo da politica ¢ 0 mesmo para a burguesia e para o proletariado: ¢ a questdo do poder
de Estado no espaco da contradicdo antagdnica burguesia/proletariado. Nesse sentido, a
politica ¢ uma atividade particular, uma pratica especifica. Nem tudo ¢ politica. Longe
disso. Participa da politica aquilo que se inscreve na questao do poder de Estado ou na
questdo do antagonismo burguesia/proletariado. O grau de estruturagdo de uma forca
politica se mede na proximidade existente entre o antagonismo burguesia/proletariado e a
questdao do poder de Estado. Por exemplo, durante a tempestade revolucionaria de Maio de
68, havia um certo nimero de situa¢des antagonicas com a burguesia protagonizadas pelos
operarios e pelo povo. Contudo, esse antagonismo nao estava inscrito em nenhum projeto
de poder. Ele refletia, como se viu depois, a debilidade politica do campo revoluciondrio.

Como, em ultima analise, a politica se refere a burguesia ou ao proletariado, diremos,
tranquilamente, que ela € burguesa ou proletaria.

Aqui, ¢ necessario formular a seguinte tese: a burguesia e o proletariado sdo as duas Uinicas
classes politicas da histéria mundial atual porque apenas elas, sem excegdo, desenvolvem
uma capacidade de organizar o povo. SO sdo politicas aquelas classes capazes de definir e
dirigir uma politica do povo. E nesse sentido que essas classes sdo estatais. S6 haverd uma
classe politica dirigente quando esta for capaz de dirigir o Estado, ou seja, de possuir uma
politica com vistas a todas as forgas sociais ¢ a todas as classes da sociedade. E s6 a
burguesia e o proletariado podem fazer isso, ficando de fora o campesinato e a pequena
burguesia. E exatamente isso que o artigo 2° da constitui¢io chinesa sanciona: “O Partido
Comunista Chinés ¢ o nucleo dirigente de todo o povo chinés. A classe operaria exerce a
direcdo do Estado por intermédio de seu destacamento de vanguarda, o Partido Comunista
Chineés”.

No que diz respeito a burguesia, ela as vezes emprega o termo “povo’”, mas sua expressao
favorita € “nagdo”, posto que veicula sua propria concepcao da unidade politica popular, da

qual ela, a burguesia, seria o centro dirigente.

Para o proletariado francés de hoje em dia (1978), as coisas estdo em andamento. As
questOes estratégicas centrais deste periodo seriam as seguintes: o proletariado existe
enquanto forca politica em face de uma burguesia monopolista desgastada pelo poder,
incompetente diante da crise e dividida pela emergéncia de uma burguesia burocratica — o
PCF —, ardilosa, mas ainda inexperiente? O que poderiamos dizer de sua capacidade
politica e organizacional de dirigir o povo, incluida a classe operaria?



A politica do proletariado permanece uma questdao aberta, uma questdo em processo. No
concernente a classe operaria hoje, onde se joga sua constituicdo em classe politica? Quais
sdo as dindmicas operantes nesse quesito?

E em face dessa questdo, com o propodsito enuncia-la, pensa-la e pratica-la, que precisamos
ser marxistas. E s0 por isso. O marxismo ndo ¢ uma doutrina, seja ela filosofica ou
econdmica. O marxismo ¢ a politica do proletariado em sua atualidade.

Eis a grande questao para os tempos vindouros. O proletariado como classe politica, isto &,
a politica revoluciondria do povo, esta presente como polo na grande confrontacdo que se
anuncia, e da qual as elei¢des legislativas de 1978 sdao um marco? Para que a cena politica
se constitua em torno de trés forgas — burguesia monopolista, burguesia burocratica, forga
revolucionaria do povo — ¢ necessario enraizar o antirrevisionismo® na politica e ir ao
combate. E necessario ser confiantes, ¢ necessario agrupar-se e lutar. A existéncia desse
agrupamento, sua capacidade para o combate politico, manifesta a existéncia ja constituida
do proletariado como classe politica. A auséncia de um tal agrupamento nos remeteria ao
periodo das vacilagdes sobre a propria natureza da politica revolucionaria. Reunir-se em
prol da politica revolucionaria € reunir-se para enfrentar as duas burguesias e para conduzir
a luta em duas frentes. Quais sdo as nossas armas? Principalmente, uma revolta de massas
contra as duas burguesias, uma atmosfera social fortemente politizada, um polo maoista
organizado em escala nacional, a UCFML (Unido dos Comunistas da Frangca Marxista
Leninista), a existéncia, desde ja, ndo de um programa revolucionario, mas dos elementos
de um programa.

2. O marxismo

Karl Marx nao funda nem a politica nem a luta de classes. Evidentemente, o campo da
politica existe antes dele. Seu ntcleo, como vimos, ¢ a contradi¢do burguesia/proletariado.
Essa contradi¢do, que estrutura a sociedade europeia desde o final do século XVIII, ¢
controlada politicamente pela burguesia, que ocupa o poder de Estado.

> Politica e politica proletaria

Antes de Marx, a burguesia desenvolveu uma politica complexa e estruturada a fim de
controlar seu antagonismo com o proletariado. Ao controlar esse antagonismo, ela controla
o corpo social, dado que a sociedade moderna estd fundamentada sobre o antagonismo em
questao:

3 Designa-se por “revisionismo” os principios e as praticas do Partido Comunista Francés (PCF) e da Central
Geral de Trabalhadores (CGT) que emergem da colaboragdo de classe e, portanto, revisam os principios
fundamentais do marxismo e do leninismo. O termo “revisionista” foi utilizado pelo Partido Comunista
Chinés para estigmatizar a politica da URSS nos tempos de Khrushchov.



A sociedade burguesa moderna, construida sobre as ruinas da sociedade feudal, nao
aboliu o antagonismo de classes. Ela ndo fez outra coisa sendo colocar novas classes,
novas condigoes de opressdo, novas formas de luta no lugar das que existiam antes.

Contudo, o carater distintivo de nossa época, da época da burguesia, é a simplificagdo do
antagonismo de classes. A sociedade se divide, mais e mais, em dois vastos campos
inimigos, em duas classes diametralmente opostas: a burguesia e o proletariado.
(Manifesto, cap. 1)

A contribuicdo de Marx e Engels ¢ o ponto de vista do proletariado sobre a contradigdo
burguesia/proletariado. Sem duvidas, antes de Marx a classe operaria estava na politica,
assim como, antes dele, a histéria da sociedade burguesa era, ja, a historia da luta de
classes. Contudo, antes de Marx, a forma de a classe operaria estar na politica — e na
politica popular — ndo emergia de um ponto de vista de classe. E nesse sentido que, para
mim, Marx e Engels fundam a politica proletaria. O marxismo, entdo, pode ser chamado de
politica de classe do proletariado. Ele consiste na politica e na teoria, pelas maos do
proletariado, da contradicdo burguesia/proletariado e das consequéncias de conjunto dessa
contradicao.

> As trés contribuicoes de Marx

Marx propde sua propria sistematizacdo do marxismo nesse documento essencial que € a
carta a Weydemeyer (5 de margo de 1852):

Agora, no que me diz respeito, ndo cabe a mim o mérito de ter descoberto a existéncia de
classes na sociedade moderna e tampouco da luta que elas desenvolvem. Os historiadores
burgueses tinham exposto, bem antes de mim, a evolug¢do historica dessa luta de classes e
os economistas burgueses descreveram sua anatomia economica. O que eu ofereci de
novidade foi o seguinte:

- primeiramente, demonstrar que a existéncia das classes esta ligada a fases historicas do
desenvolvimento da produg¢do,

- em segundo lugar, que a luta de classes conduz necessariamente a ditadura do
proletariado;

- em terceiro lugar, que essa ditadura, em si mesma, ndo representa outra coisa que uma
transicdo rumo a abolicdo de todas as classes, em direcdo a uma sociedade sem classes.

Marx designa, entdo, trés contribui¢des: 1) o vinculo entre a existéncia de classes e uma
etapa especifica do desenvolvimento da producdo; 2) a ditadura do proletariado ¢ 3) a
sociedade sem classes. Na apresentagdo que Marx faz de sua propria doutrina, € necessario
sublinhar que a questdo do comunismo esta no centro dessas trés novidades. De fato,
convém tomar essas trés caracteristicas como um conjunto ordenado cuja unidade interna
consiste em que a luta de classes do proletariado tem por projeto histérico e por teoria o
comunismo.

Que a existéncia de classes sociais esteja ligada a certas fases historicas determinadas do
desenvolvimento da producdo vem, certamente, a inscrever a analise da luta de classes na
analise das relagdes de produgdo. O estudo dessas relagdes de produgdo vai desentranhar a
base econdmica objetiva do antagonismo de classe. Contudo, o desenvolvimento desse



antagonismo, sua emergéncia, estd dado pela politica. Para ser ainda mais especifico, tal
desenvolvimento responde ao proletariado e a politica do proletariado.

E isso que indica o segundo ponto de Marx: “a luta de classes conduz, necessariamente, a
ditadura do proletariado”. Ao ligar de maneira organica a luta de classes e a ditadura do
proletariado, Marx delimita o campo da politica proletaria. Lénin nos lembra disso em sua
célebre formula: “S6 ¢ marxista quem prolonga o reconhecimento da luta de classes no
reconhecimento da ditadura do proletariado” (O Estado e a Revolugao, cap. II, p. 3).

A ditadura do proletariado e seu polo oposto, a ditadura da burguesia, sdo nog¢des chave da
politica. Em fim, a ditadura do proletariado corresponde a uma fase de transicdo rumo a
aboli¢ao de todas as classes e, por conseguinte, no sentido de uma sociedade sem classes.
No concernente ao mecanismo dessa transi¢do, Marx e Engels nos oferecem uma indicacao
no Manifesto: se a historia é a historia da luta de classes e se a fase de transi¢do ainda é
histdrica, entdo ela também emerge da luta de classes.

Ser marxista ¢ ser comunista. E afirmar que o projeto social do qual o proletariado ¢
portador s6 pode ser o comunismo, a sociedade sem classes, sendo este o objetivo
estratégico da luta de classes proletaria.

> Comunismo e socialismo

O projeto social do proletariado ¢, portanto, o comunismo e ndo o socialismo. O
socialismo, a sociedade socialista ndo é outra coisa sendo uma transicao. Para abordar este
aspecto, € necessario formular dois polos: o capitalismo de um lado e a sociedade
comunista de outro. Pretender pensar a transi¢do sem qualquer referéncia ao comunismo €
uma das caracteristicas do revisionismo (a proposito da URSS, em 1963, o PCUS
qualificou como comunista uma sociedade na qual subsistiam as classes e diferentes
sistemas de propriedade...).

Borrar a distingdo entre o socialismo (fase de transicdo) e o comunismo (sociedade sem
classes) ¢ uma das bases tedricas do revisionismo moderno. No sentido oposto, € necessario
insistir sobre o fato de que a sociedade socialista, o Estado socialista, ndo difere
radicalmente em relagdo ao capitalismo. Mao frisou essa questdo um pouco antes de sua
morte: “Em uma palavra, a China ¢ um pais socialista. Antes da libertagdo, as coisas se
pareciam ao capitalismo. Agora, nds ainda praticamos o sistema de salario escalonado, a
partilha segundo o trabalho realizado, o intercambio por meio da moeda. Tudo isso ndo
difere muito da antiga sociedade. A diferenca € que o sistema de propriedade mudou”
(citado por Tchang Tchouen-kia em A Ditadura Omnimoda sobre a Burguesia).

No Estado socialista, o poder politico mudou de maos: estamos diante da ditadura do
proletariado, o sistema de propriedade esta transformado. Essas duas novidades radicais
ndo criam, por si mesmas, uma sociedade nova. O fundo do problema ¢é que o debate sobre
o socialismo — principalmente por iniciativa de Stalin — foi reduzido as transformagdes na
economia ¢ na forma de propriedade. Tudo se passa como se a perspectiva comunista
estivesse adquirida e resolvida mediante a aboli¢do da propriedade privada. Tal concepgao
tem por consequéncia o repudio da existéncia de uma luta de classes sob socialismo.
Vejamos o primeiro ponto da carta de Marx a Weydemeyer: sendo o socialismo um novo
desenvolvimento da produc¢do, a luta de classes deve revestir outros aspectos, diferentes
daqueles associados a existéncia da propriedade e a relagdo capital/trabalho. Finalmente, se



o comunismo procede do desaparecimento do Estado, o que podemos dizer € que a aboli¢ao
da propriedade privada ndo acarreta um tal desaparecimento. Os fatos o demonstram
claramente: o que aconteceu foi justamente o oposto, a saber, o fortalecimento do aparelho
de Estado soviético.

Para ndo degenerar, o Estado o deve desaparecer por etapas através da luta de classes.
Desapari¢cao do Estado por etapas ou restauragdo do capitalismo por etapas: estes sdo os
devires contraditorios do socialismo. Em poucas palavras: capitalismo ou comunismo. Com
0 comunismo, a histoéria ndo se detém, mas se desenvolve num novo campo. Ja ndo se
trataria do campo dos enfrentamentos de classe, mas sim de outras contradi¢cdes, como
aquela que opde o velho ao novo.

> O marxismo é a politica do comunismo

O primeiro ponto dessa asser¢do ¢ que o marxismo ¢ uma politica. A teoria marxista é
apenas uma parte do marxismo, nao sua esséncia. Sua esséncia € a politica, no sentido dos
processos historicos reais dos quais o comunismo ¢ o nome. A denominagdo de partido
comunista, generalizada pela Terceira Internacional, pretendia significar o seguinte: os
partidos iriam fazer a politica proletaria, portanto, politica comunista. O marxismo €, entdo,
a pratica (e a teoria, como momento interno da pratica) pelas maos do proletariado da
contradicdo burguesia/proletariado quando este ultimo se constitui em classe politica
portadora do projeto comunista. A politica comunista € a tentativa de encontrar a adequacao
entre, por um lado, o comunismo, entendido como a sociedade sem classes posterior ao
desaparecimento do Estado, tarefa da sociedade socialista, denominada fase de transi¢do e,
por outro lado, o comunismo como referéncia da auténtica luta de classes na Franga
contemporanea. Sobre esse ultimo ponto, o0 marxismo ¢ aquilo que funda o carater de classe
de uma politica, constituindo-se, portanto, como a politica do proletariado em sua
atualidade. Esse carater de classe tem duas dimensées: de um lado, conduzir a luta de
classes contra a burguesia e o Estado e, de outra parte, o comunismo. Marx inventa a teoria
do comunismo como um elemento proprio que o proletariado possui e estd em condigdes de
desenvolver. A unidade interna das trés contribui¢des que Marx reivindica na carta a
Weydemeyer ¢ a teoria do comunismo como suporte da politica do proletariado. O que ha
nessa politica que excede a simples candidatura ao poder, a respeito da qual eu havia dito
que representa o elemento definidor de uma classe propriamente politica? Do que se
alimenta a poténcia propria do proletariado no antagonismo entre burguesia e proletariado?
Esta questdo diz respeito a dupla fungdo do termo comunismo. Por um lado, ele denota o
objetivo esperado: uma sociedade desembaracada do Estado, da opressao estatal. Trata-se
do desaparecimento do Estado. Ao contrario da burguesia, o proletariado comunista ndo
deseja a perenidade do Estado, mas sim sua aboli¢do. Por outro lado, deve estar claro para
ndés que o principio presente do comunismo ¢, a0 mesmo tempo, a luta de classes e o
comunismo. Em outras palavras, a luta de classes ¢ encaminhada em sua indissociabilidade
no tocante ao objetivo maximo que € a sociedade sem classes.

E nesse sentido que devemos entender meu enunciado: o marxismo ¢ a politica do
comunismo. O comunismo € o processo historico que conduz ao comunismo. Por isso eu
digo o seguinte, sem jogo de palavras: ¢ o0 comunismo que conduz a0 comunismo.

Sendo o comunismo o processo historico que conduz ao comunismo, seu processo real ¢ a
politica proletaria. Na verdade, ¢ o comunismo — e ndo apenas o antagonismo — que



constitui o proletariado em classe politica. O marxismo ¢ uma teoria porque ele ¢ uma
politica.

> As etapas do marxismo

A contradi¢do burguesia/proletariado tem uma historia. Ela se transforma por etapas. Isto é
0 que segmenta 0 marxismo e constitui, efetivamente, seu enraizamento historico. Em sua
generalidade, o marxismo designa a politica proletaria e sua teoria. Mas sua emergéncia
possui, sempre, uma forma historicamente determinada.

Podemos nos remeter a Stalin:

O leninismo é o marxismo da época do imperialismo e da revolugdo proletaria. Mais
precisamente, o leninismo é a teoria e a tdtica da ditadura do proletariado em particular.
(Principios do Leninismo, introducao).

Retomemos essas duas proposigoes.

A primeira nos da as caracteristicas historicas e sociais da época: imperialismo e revolugao
proletaria, que sdo as caracteristicas dominantes da burguesia e do proletariado enquanto
classes politicas. Existe, entdo, uma época da historia mundial que é radicalmente diferente
da época anterior. Nela, a contradi¢do burguesia/proletariado se da a conhecer sob novas
formas e a politica proletdria, ela mesma, apresenta uma novidade. Essa novidade da
politica proletéria e, portanto, do marxismo, ¢ o leninismo, cujo nticleo histdrico € a teoria e
a tatica da ditadura do proletariado, isto €, a politica do proletariado vitorioso: eis a segunda
proposi¢do de Stalin. O leninismo aprofundou o marxismo e o fez passar para uma nova
etapa. Isto porque a politica proletaria nas condigdes do imperialismo (e sobre a base do
balango da época anterior) ¢ mais complexa e mais avangada que nos tempos de Marx:

Marx e Engels militaram num periodo anterior a revolugcdo (falamos da revolugdo
proletaria), onde o imperialismo ainda ndao havia ingressado plenamente numa conjuntura
favoravel a preparacdo dos proletarios para a revolugdo, onde a revolugdo proletaria ndo
era ainda diretamente, praticamente, uma coisa inevitavel. Lénin, aluno de Marx e de
Engels, militou no periodo do imperialismo desenvolvido, no periodo da revolugdo
proletaria em desenvolvimento, quando a revolugdo proletaria ja havia triunfado em um
pais, derrocado a democracia burguesa e inaugurado a era da democracia proletaria, a
era dos sovietes. Por isso o leninismo é um marxismo desenvolvido em uma etapa mais
avangada. (ibid.)

No que diz respeito a burguesia, o0 marxismo € a politica proletaria da época do capitalismo
florescente. O leninismo, por sua vez, ¢ a politica proletaria da época do “capitalismo
agonizante”, ou seja, do imperialismo. “Capitalismo agonizante” significa que estamos na
época cujo término ¢ o afundamento do capitalismo. A apari¢cdo da revolug¢ao proletaria
como forca politica vitoriosa abre o periodo do declinio do imperialismo em face do
progresso da revolu¢do mundial. Com o imperialismo, o capitalismo conhece uma forca e
uma agressividade renovadas.

No que diz respeito ao proletariado, o marxismo ¢ a politica proletaria da época na qual os
operarios e o povo instauram a ditadura do proletariado, mas nao controlam suas condigdes
de extensdo e manutencdo. A Comuna de Paris ¢ a forma por fim encontrada para instaurar



a revolucdo sobre as ruinas do Estado burgués. Mas seu fracasso politico ilustra a auséncia
de uma politica revolucionaria que pudesse controlar essa nova forma de poder e fazé-la
triunfar diante da contrarrevolug¢do. Ja o leninismo, em condigdes histéricas novas, sera
essa politica cuja materializacdo vitoriosa ¢ a Revolu¢ao de Outubro.

A partir dai, abre-se um novo e longo periodo histoérico no qual, uma vez mais, o contetido
fundamental da contradi¢cdo burguesia/proletariado, logo, da politica, logo, do marxismo, se
vé transformado. Esse periodo vai do leninismo ao maoismo.

3. O maoismo

O leninismo era o marxismo da época do imperialismo e da revolucdo proletaria. Se nos
estamos ainda na €poca do imperialismo e da revolugdo proletaria, entdo, encontramo-nos
em sua segunda fase, e o leninismo como politica do proletariado foi o marxismo da
primeira fase.

>Ruptura na histéria mundial: de Qutubro e do leninismo & Revolucio cultural e ao maoismo

Quais sdo as rupturas, as transformacdes que introduzem a passagem da primeira fase do
imperialismo a segunda?

Os acontecimentos que devemos apresentar em uma unidade de contrarios e que
materializam historicamente a existéncia de tempos novos sao a restauragdo do capitalismo
na URSS e a Revolugio cultural proletaria chinesa. E essencial perceber corretamente a
novidade historica radical desses dois fendmenos. De um lado, a transformacgao do primeiro
Estado socialista em um Estado social-imperialista, que reestabelece o capitalismo
adotando uma forma estatal interna de social-fascismo. Esse ¢ um acontecimento da maior
importancia para o conjunto do proletariado mundial. Consiste em um fato histérico que
obriga ao reexame geral do contetido e das formas da politica proletaria. De outro lado,
entdo, temos o necessario reexame ou balango da restauracdo do capitalismo na URSS: a
Revolugdo cultural vai ser a forma encontrada para o prosseguimento da luta de classes no
socialismo e para a denuncia da burguesia revisionista dentro do partido e dentro do Estado.

O carater historico tanto da restauracdo do capitalismo na URSS como da Revolugdo
cultural sera confirmado pela universalidade, a partir de 1966, das correntes de oposicao as
forcas politicas revisionistas. Praticamente em todos os paises existira uma corrente
maoisante ou, pelo menos, antirrevisionista. Certamente, ndo veremos depois da Revolugao
cultural um fendmeno mundial de cisdo para com as organizagdes revisionistas comparavel
aquele que marcara o nascimento da Terceira Internacional. Mais ainda: a grande maioria
dos grupos politicos, autoproclamados partidos, derivados da ruptura com os partidos
revisionistas nos anos 1964 e 1965 sao tristes caricaturas do militante bolchevizado dos
anos 1930, que ndo t€ém nada a ver com o movimento real de nosso tempo.



O fato de que as organiza¢des maoistas de hoje em dia ndo se constituam mediante ruptura,
mas sim através da fusdo com o movimento real, indica a importancia e a dificuldade da
critica antirrevisionista, a qual necessita um forte enraizamento de massa ¢ uma solida
reeducacdo em contato com o movimento real dos enfrentamentos de classes.

A restauracdo do capitalismo na URSS e a apari¢do do social-imperialismo soviético
revelam a existéncia, no seio da propria sociedade socialista, de poderosos inimigos de
classe, de uma burguesia que pode recuperar o poder. Essa € uma nova burguesia.

A restauracdo do capitalismo na URSS ndo decorre dos residuos das antigas classes que a
revolugdo de Outubro, Lénin e depois Stalin teriam esquecido em um canto e que, de
repente, teriam ressurgido. Os novos dirigentes burgueses provém de uma base social
interna ao socialismo. Diante desse novo alvo ¢ desse novo combate, a Revolugdo cultural
sinaliza uma resposta e as armas para o proletariado e para o povo. Nesse sentido, ¢ ela que
abre uma nova fase na histéria mundial, aquela em que o proletariado estd em luta contra o
imperialismo e o social-imperialismo.

O maoismo ¢ o marxismo da época do imperialismo, do social-imperialismo e da revolugdo
proletaria. A restauragao do capitalismo na URSS e a Revolugao cultural proletaria marcam
a entrada em uma nova fase da histoéria mundial, ndo somente porque aqui aparecem novos
inimigos, mas também porque as grandes questdes politicas em torno das quais se
confrontam revolugdo e contrarrevolucao sdao novas e especificas nessa fase.

A primeira fase da revolugdo proletaria mundial, que vé€ sua realizagdo na revolugdo de
Outubro, tem por nucleo politico a revolugdo proletaria com vistas a tomado do poder, sua
estratégia e sua tatica, seus meios organizacionais. A ditadura do proletariado estd no centro
do debate, tanto no concernente a sua modalidade como no relativo ao seu estabelecimento
e a sua defesa. A restauracdo do capitalismo na URSS abre um novo campo de questdes.
Quais s3o os processos politicos em marcha na sociedade socialista? Que vinculos deve
haver entre a defesa da ditadura do proletariado e o prosseguimento da luta de classe e da
revolucao dentro do socialismo? O debate nao € mais entre ditadura da burguesia e ditadura
do proletariado, mas sim a luta encarni¢ada, no socialismo, na fase de transi¢do, entre
capitalismo e comunismo. Tanto num caso como noutro, o eixo ¢ a luta de classes.

O século XX ndo viu apenas a instauragdo do primeiro Estado socialista, a URSS. Ele
também comporta a experiéncia do funcionamento dos Estados socialistas.

Circunscrever hoje em dia a reflexdo sobre o socialismo a questdo da tomada do poder ou,
ainda, como ocorre na Franga, remeter tudo a essa questdo significa deter a historia em
1917. A histéria mundial deste século ndo sdo apenas as revolugdes proletarias vitoriosas,
mas também a experiéncia da edificacdo do socialismo, do devir em ato da sociedade e do
Estado socialistas.

Essa experiéncia constitui a matéria viva da fase historica em que nos encontramos. O
leninismo ¢ um marxismo da vitoria da revolucdo proletaria. O maoismo acrescenta o



balango revoluciondrio da experiéncia historica dos Estados socialistas e da luta de classes
no Estado de ditadura do proletariado.

Estamos diante de um espacgo teorico e politico radicalmente novo. Existe uma novidade
radical na experiéncia da URSS, da China, da Albania e de outros paises. Dessa pratica ¢ de
sua forma revoluciondria eminente, que ¢ a Grande Revolu¢do Cultural Proletaria, surge
ndo apenas um pensamento € uma teoria, mas também uma politica adequada ao contetdo
historico atual da luta de classes em escala mundial. Essa politica, nicleo do marxismo de
hoje em dia, ¢ 0 maoismo.

>Politica maoista e politica dos Estados socialistas

Hoje em dia, na Franca e em outros paises, alguns aderem pretensamente ao pensamento de
Mao Tsé-Tung. Eles se declaram antirrevisionistas, antitrotskistas, mas, no final das contas,
acabam refutando e ofuscando o maoismo. Sdo sujeitos curiosos que se dizem marxistas-
leninistas acima de tudo, aparentemente, em nome da existéncia do Estado chinés e nao
tanto em nome da revolugdo proletaria mundial. Falando com propriedade, a politica nao
interessa a eles; eles ndo a necessitam, o Estado chinés lhes basta. Nessas condi¢des, o
maoismo ¢ insuportavel para eles, precisamente porque enuncia o conteudo e as tarefas da
politica revoluciondria atual, com vistas ndo ao Estado chinés, mas a luta de classes nos
dias de hoje. Nao estamos mais nos tempos historicos decorrentes da Terceira
Internacional, quando a politica proletaria podia fundir-se, ou parecia fundir-se com o
Estado proletario, o poder dos sovietes.

Muito pelo contrario, a experiéncia historica dos estados socialistas, a cisdo do movimento
comunista internacional, conduzem a absoluta necessidade de autonomizar radicalmente o
conteudo da politica proletaria frente ao Estado socialista, mesmo quando se trata de um
pais que consideramos revoluciondrio e que constituiria a base vermelha da revolugao
mundial. Que um pais seja a base vermelha da revolu¢do mundial significa, simplesmente,
que, na experiéncia historica de seu proletariado e de seu povo, no desenvolvimento da
contradi¢do burguesia/proletariado, na luta politica de classe, se formulam e se resolvem as
grandes questdes politicas de um tempo. Remeter-se ao Estado chinés ¢ claudicar, ¢ tornar-
se uma marionete que flutua nas marés da politica estatal chinesa.

Fazer politica ¢ estar na luta de classes, ¢ tomar posi¢ao na luta de classes. No concernente
ao que estd acontecendo na China, fazer politica ¢ tomar posicdo nos enfrentamentos de
classes, em seus assuntos e em suas formas. A luta de classes ndo é redutivel nem ao
partido nem ao Estado, mesmo quando eles forem seus elementos decisivos. A pratica de
L’Humanité rouge? e outros “pro-chineses” (ou “pro-albaneses”) incondicionais é, de fato,
subordinar a politica ao organizacional e o organizacional ao estatal. Devemos fazer
exatamente o contrario. Mao Tsé-Tung indica que, para que haja ordem no plano da

4 L’Humanité rouge surgiu em 1970 de uma cisdo com o PCMLF (Partido Comunista Marxista Leninista da
Franga) que, em 1978, torna-se o PCML (Partido Comunista Marxista Leninista).



organizagdo, deve, primeiro, haver ordem no plano da ideologia. Se a posi¢do de
L’Humanité rouge diante da politica chinesa parece emergir de um seguidismo estatal, ela
se torna, no tocante a Franca, abertamente reacionaria. A énfase unilateral sobre o social-
imperialismo soviético, sem qualquer referéncia ao imperialismo estadunidense, a defesa do
exército francés como “ferramenta da independéncia nacional”, sua oposi¢cdo de fundo as
aspiracdes nacionais do povo corso ou a luta do povo bretdo, o apoio a intervengdo de
Giscard no Zaire, tudo isso os posiciona numa situagdo de cumplicidade real com o
imperialismo francés, sob pretexto de que este tltimo seria um dos contrapesos as ambi¢des
soviéticas.

O imperialismo francés, seu Estado, as duas burguesias, a antiga € a nova, s3o 0s nossos
inimigos irredutiveis e principais. Na atual conjuntura francesa, ndo poderiamos dizer que o
social-imperialismo soviético ou o imperialismo estadunidense sdo, fundamentalmente, os
inimigos de classe do proletariado e do povo da Franca. Esse inimigo ¢ o imperialismo
francés, suas burguesias e seu Estado. Diante deles, qualquer compromisso significa trai¢ao
e politica reacionaria. No entanto, para termos uma politica consequente, devemos nos
amparar em meios proprios sem recorrer a assisténcia externa. E necessario estar no
coragdo dos enfrentamentos de classe e aprender com eles, ao invés de estabelecer
domicilio na agéncia de imprensa do Estado chinés. Para L’ ’Humanité rouge, o maoismo
nao existe (salvo, como dizem eles, enquanto “tema de propaganda anti-chinesa’) porque
eles negam que nds estejamos em uma nova fase da histéria mundial. Seu pensamento
efetivo nao variou desde 1965: a seus olhos, o revisionismo ¢ uma renega¢do do leninismo
e combaté-lo exige recurso aos grandes principios leninistas. Quanto ao partido que
corresponderia a esses combates, bastaria que ele enunciasse piedosamente os principios da
época de Lénin. Chama a atencdo que nem a Revolugdo cultural nem Maio de 68 tenham
modificado, de modo significativo, essa forma de ver as coisas. A atual referéncia feita por
L ’Humanité rouge ao pensamento de Mao Tsé-Tung constituiu-se, principalmente, apds a
morte desse ultimo: ele é apresentado como “aprofundamento criador do leninismo”, mas,
de forma alguma, como sintese historica da politica revolucionaria de nossa €poca, cuja
forca ampara-se na Revolug¢do cultural e marca um novo aprofundamento original do
marxismo. Assim, ¢ significativo que, para L’Humanité rouge, o pensamento de Mao Tsé-
Tung se ilustre no imenso catalogo indiferenciado dos ultimos cinquenta anos da histdrica
chinesa. O pensamento de Mao Tsé-Tung sistematiza a Longa Marcha, a frente nica anti-
japonesa, a revolucdo da nova democracia, o Grande Salto para Frente, as comunas
populares, a Revolucdo cultural, etc. Encarar as coisas com essa indistingdo ¢ radicalmente
equivoco.

>A importancia da Revolug¢ao cultural, fundamento da universalidade do maoismo

Para nds, “maoismo” ndo significa uma obediéncia a China nem a algum dos seus
dirigentes, mesmo que seja Mao Tsé-Tung, mas a importancia da Revolucao cultural. A
Revolugao cultural ndo ¢ uma peripécia entre outras no marco da Revolucao chinesa. Ela &,
como dizem os chineses, uma “revolugcdo proletaria”, ou seja, uma situacdo de
enfrentamento direto entre burguesia e proletariado. Ela ¢ isso porque o proletariado e o
povo chineses designaram e isolaram o inimigo interno que, por sua vez, foi descoberto
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pela propria luta politica. Esse inimigo ¢ a nova burguesia, sdo os revisionistas que
apareceram dentro do partido e dentro do Estado. A Revolugdo cultural tem um lugar
particular porque, precisamente, ¢ a contradicdo burguesia/proletariado que nela esta em
marcha. Tal contradi¢do, mais do que qualquer outra, € o que nutre o marxismo na histéria
mundial e funda a politica proletaria.

O marxismo ¢ irredutivel a uma economia, ¢ irredutivel a um Estado, ¢ irredutivel a uma
filosofia ou a uma ideologia. Ele ¢ a contradi¢do burguesia/proletariado em ato, na pratica,
e a conducdo dessa contradicdo por parte do proletariado. Desse ponto de vista, as
revolucdes proletarias, os momentos de enfrentamento direto entre a burguesia e o
proletariado, entre o campo burgués e o campo popular, sob direcdo do proletariado, sdo os
momentos-chave, os momentos nos quais, devido a que a contradicdo adquire sua mais
forte expressao, devido a que a pratica antagdnica se da a conhecer no antagonismo aberto,
as coisas se desenvolvem em sua esséncia, o movimento da histéria leva mais adiante as
praticas politicas e, portanto, o contetido da politica e seu pensamento.

Colocar a Revolucao cultural no mesmo nivel dos outros grandes momentos da Revolucao
chinesa ¢ anula-la. De fato, ¢ negar seu carater politico, negar que ela seja uma revolugao
proletaria; é negar que ela seja a grande experiéncia revoluciondria deste tempo, a escola,
para todos os marxistas auténticos, da politica revolucionaria contemporanea.

Para alguns — entre eles, L’Humanité rouge —, ¢ necessario abandonar o marxismo, ¢
necessario recusar-se a aprender da historia do seu tempo, aprender das massas. E
necessario se afundar numa histdria ficticia, pura repeticdo dos tempos antigos. Para nos,
por outro lado, ndo se trata de refazer de modo correto o itinerario parcial ou
completamente desastroso de nossos antecessores da Terceira Internacional. A questdo nao
¢ essa. A questdo estd na restauragao do capitalismo na URSS; essa restaurag@o ¢ ou nao € o
signo de um formidavel fracasso da politica proletaria? Nao seria ela o produto de uma luta
de classes na qual o proletariado sucumbiu diante da burguesia? No concernente a essa
nova burguesia, sua esséncia politica, sua diferenca e suas conexdes com a antiga
burguesia, nds ja nao estamos mais em 1963, nds estamos depois da Revolugdo cultural.
Estamos depois da primeira revolugdo proletdria contra essa burguesia. Nao somos mais
apenas leninistas, mas maoistas, e isso tanto mais quanto Maio de 68 e os anos seguintes,
apesar das dificuldades, mostraram que o maoismo como tal ¢ uma politica j4 em marcha
dentro do proletariado e do povo da Franca. O maoismo estd em marcha porque, também
aqui, o combate ¢ travado contra as duas burguesias e, por isso mesmo, o espago da politica
neste pais ¢, necessariamente, o do maoismo.



